ISTANBUL NOBETCI AiLE MAHKEMESINE
IHTIYARI TEDBIR TALEPLIDIR.

DAVACI

VEKILI : Av. GULAY ALAGOZ
Av. SIMGE ZER

DAVALI

KONU : Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle taraflarin bosanmalarina,
nafaka, velayet ,maddi ve manevi tazminat talebidir.

DAVA DEGERI : 1.000,00 TL (Fazlaya iliskin Haklarimiz Sakli Kalmak Kaydiyla) Ziynet

Esyalar Yonunden

BOSANMA TALEBIMIZE iLISKIN ACIKLAMALARIMIZ:

Davaci ile davali es 20 yildir evli olup bu evliliklerinden 2 miusterek cocugu
bulunmaktadir.

Davaci ile daval arasinda evlilik birliginin ilk gliniinden bu yana sorunlar bas gostermeye
baslamistir. Bireylerin aile kurmaamaci tasiyarak sevgi ve saygi bagi ile birlikte olusturduklari bir kurum
olan evlilik miessesesinden davaci ne yazik ki bekledigi sevgi ve saygly1 gérememistir.

Davali, daha evliligin ilk gunlerinden itibaren tizerine disen sorumluluk hususlarini yerine
getirmemis, evlilik birliginin Gzerine yukledigi sorumluluklardan kagmistir. Medeni kanuna gore; Esler
birligin giderlerine glcleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar. Ancak davali evliligin basindan
itibaren ekonomik yikiumlultkleri yerine getirmeyip stirekli davaciyi zor durumda birakmistir.

Davaci ve miusterek cocuklara evliligin ilk guninden itibaren ekonomik siddet
uygulamistir. Evin ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamakta ilgisiz olan davali es cogu zaman elektrik,
su ve dogalgaz faturalarini da édemeyerek, cocuklarinin ihtiyaclarini karsilamayarak tim sorumlulugu
davaciya yuklemistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 11.04.2016 Tarih 2015/16118 E. 2016/7308 K. sayili karari:
Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali erkegin birlik gérevlerini yerine getirmedigi ve diizenli
calismadigianlasiimaktadir. Bu halde taraflarin evliliklerinde ortak hayati temelinden sarsacak derecede
ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik mevcuttur. Bu olaylarin mevcudiyeti
halinde davaci dava agcmakta haklidir. Bu sartlarin bulunmasi durumunda esleri birlikte yasamaya
zorlamak kanunen miumkun degildir. Dolayisiyla taraflarin bosanmalarina karar verilmesi gerekirken,
yetersiz gerekce ile davanin reddedilmesi dogru degildir.

Davali es evlilik birliginin kendisine yikledigi sorumluluklari yerine getirmedigi gibi
miusterek cocuklarina karsi da babalik gérevini yerine getirmemektedir. Davali musterek ¢ocuklara da
ilgisiz olup, ihtiyaclarini karstlamamaktadir.

Davali ve davaci miuvekkil es arasinda ekonomik yénden sorun yasamalarinin yaninda,
bu evlilik birligi icin de artik paylasacak ortak duygulari da yoktur. Davaci uzun siredir davalinin



sorumsuz hallerini sirf ailesinin dagiimamasi ve ¢ocuklarinin hatirina idare etmekte olup, artik daha fazla
idare edememektedir. Taraflar arasindaki evlilik birligi, s6zi edilen ve uzunca bir slredir siddetini
arttirarak devam eden nedenlerle temelinden sarsiimistir.

Davali es davaci es ile neredeyse her giin sebepsiz yere tartismalar ¢ikarmistir. Ekonomik
olarak durumu gayet iyi olan davali es, miivekkile stirekli olarak ekonomik nedenlerden kavgalar ¢ikarip,
evlilik birliginin getirdigi ihtiyaclari karsilamaktan kaginmistir. Tartisma sonucunda davaciya agir tehdit
ve hakaretlerde bulunmustur. Sadece hakaretlerle de kalmayip davaci es defalarca siddete maruz
kalmistir.

Davaci es, bu durumun Ustesinde gelmeye calismis evin gecimini kendi saglamis, esine
diizelmesi konusunda elinden gelen her seyi yapmistir. Musterek ¢ocuklarinin hatirina, evliliklerini
devam ettirmistir; ancak son zamanlarda esinin agresif tavirlari, muisterek konutta yasayana cocuguyla
ilgilenmemesi, davaci daha fazla anlayis gosterememistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016/16905 E. , 2018/5590 K. , 25.04.2018 Tarihli
Kararinda; Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen,
yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim davaci kadin tarafindan, kusur belirlemesi, reddedilen
yoksulluk nafakasi ve reddedilen maddi-manevi tazminat talepleri yoniinden temyiz edilmekle, evrak
okunup geregi gorlsullip dusundldi: 1-Mahkemece davaci kadin tamamen kusurlu kabul edilerek
kadinin bosanma davasinin kabulu ile taraflarin bosanmalarina karar verilmis ise de; yapilan yargilama
ve toplanan delillerden davaci kadinin mahkemece kabul edilen ve gerceklesen kusurlu davranislari
yaninda davali erkegin de esine surekli hakaret ettigi, sans oyunlari oynamak suretiyle birlik gérevlerini
ihmal ettigi anlasilmaktadir. Bu hale gore, bosanmaya sebep olan olaylarda davali erkegin agir kusurlu
oldugunun kabull gerekir. Bu husus gézetilmeden bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davaci kadinin
tamamen kusurlu olarak kabul edilmesi dogru olmayip bozmay! gerektirmistir. 2-Bosanmaya sebep olan
olaylarda yukarida 1. bentte aciklandigi Gzere davali erkek daha agir kusurlu olup, bu kusurlu davranislar
ayni zamanda kadinin kisilik haklarina saldiri teskil eder niteliktedir. Davaci kadin yararina Turk Medeni
Kanununun 174/2. maddesi kosullari olusmustur. O halde kadin yararina uygun miktarda manevi
tazminat takdir edilmesi gerekirken, kadinin manevi tazminat talebinin hatali kusur belirlemesi
sonucunda reddi dogru gértilmemistir.4-Bosanma yiizinden yoksulluga dusecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali glcl oraninda slresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yukimlustunin kusuru aranmaz (TMK m. 175). Yukarida agiklandigi uzere toplanan delillerle,
bosanmaya sebep olan olaylarda davacinin daha agir kusurlu olmadigi ve onu yoksulluga dismekten
kurtaracak yeterlilikte gelirinin bulunmadig anlasiimaktadir. O halde, davaci kadin yararina gegimi igin
uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru gorilmemis ve bozmayi
gerektirmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2012/6059 E. , 2012/24073 K., 09.10.2012 Tarihli
Kararinda; Mahkemenin de kabullinde oldugu gibi, birlik gorevlerini yerine getirmeyen, evine icra
gelmesine sebep olan, musterek ¢cocugun stinnet diginiine katilmayan ve evlilik birliginden dogan mali
yukumlaliklerinin yerine getirilmesini zorlastiracak sekilde sans oyunlari ile at yarislari oynayan davali
koca bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurludur. Davaci kadinin ise kusurlu bir davranis
kanitlanamamistir. Bosanmada maddi tazminat, bosanma nedeniyle zedelenen mevcut veya beklenen
menfaatin Kkarsihgidir. Davaci es bosanmakla en azindan esinin destegini yitirdiginden menfaati
zedelenmis kabul edilmelidir. Yukarida aciklanan davali kocanin bosanmaya neden olan olaylarinin bir
bolim nedeniyle davaci kadinin kisilik haklari saldirtya ugramistir. Bu durumda, davaci kadin yararina
hem maddi hem de manevi tazminat kosullari olustugu halde; mahkemece bu taleplerin yetersiz
gerekceyle reddi isabetsiz olmus, bozmayi gerektirmistir.

TEDBIR, YOKSULLUK VE MADDI MANEViI TAZMINATA iLiISKiIN TALEPLERIMIZ;

Davaci es c¢ocuklari icin gerekli sosyal ve fiziksel ihtiyaclarini karsilayabilecek sosyal



imkanlara sahiptir. Musterek cocuklarin ihtiya¢ duydugu sefkat, ve ilgiyi davaci saglayabilir durumdadir.

Davaci es her ne kadar miusterek gocuklarin manevi ihtiyaglarini karsilayabilse de soz
konusu mdisterek c¢ocuklarin  egitimine devam etmekte olmasi da g6z 6nine alindiginda bunu
karsilayabilecek ekonomik giicti bulunmamaktadir.

Davacinin kendisi i¢in  20.000,00 TL’den az olmamak kaydi ile tedbir nafakasi
bosanmaya karar verilmesi halinde davacinin kendisi icin ise 20.000,00 TL’den yoksulluk nafakasi
olarak devam etmek (izere, tedbir nafakasina hiikmedilmesini talep ederiz.

Manevi Tazminat; Bosanmaya sebep olan olaylar nedeni ile kisilik haklari saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun bir
miktar talep edilebilir, seklinde tanimlanmaktadir. Soyleki;

Maddi tazminat; mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen
kusursuz ya da daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Yargitay’in
yerlesik bu tanimina gére maddi tazminat istemine iliskin talep degerlendirmesi taraflarin kusur oranini
incelemeyi gerektirmektedir.

Davaci evliliklerinin ilk zamanlarindan bu yana davali tarafindan pek ¢ok sekilde eziyet
gormastir. Fiziksel, sozli ve psikolojik baski ve saldirilara ugramis, darp edilmistir. Evliliginin
sonlanmasindan kaynakli maddi-manevi gorecegi zorluklar nazara dikkate alinarak 50.000. 00 TL maddi
, 50.000,00 TL de manevi tazminat talebimiz mevcuttur.

ZIYNET ESYA TALEBiIMiZ HAKKINDA

Evlilik birligi icerisinde davaciya takilan ziynet esyasi davali es tarafindan
alikonulmustur. Buna yonelik digin fotograflari dilekcemizin ekinde ibraz edilmistir s6z konusu
fotograflar ve tanik beyanlariyla bu iddiamizi ispat edilecektir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2020/949 E. 2020/5378 K. 24.09.2020 T. tarihli kararinda:
“..Kadina 6zgu ziynet esyalari, esler arasinda aksine bir anlasma veya bu konuda yerel bir adet
bulunmadikca evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin ese bagislanmis
sayllir ve artik onun Kkisisel mali niteligindedir. Aksi halde, eslerden hangisine ait oldugu ispat
edilemeyen mallar onlarin payh mulkiyetinde sayilir. Somut olayda, varli§i ispatlanan tel bilezik ve
islenmis bilezikler kadina 6zgl ziynet esyasi niteliginde olup, esler arasinda aksine bir anlasma veya bu
konuda yerel bir adet bulunmadikga evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmis olursa olsun kadin
ese bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali niteligindedir. ™

Yiksek mahkeme kararinda da goraldigl Uzere ziynet esyalar kadina bagislanmis sayilir
ve kadinin kisisel mali kabul edilmektedir. Aciklanan is bu nedenlerden dolayi fazlaya iliskin haklarimiz
sakli kalmak kaydiyla s6z konusu ziynet esyalarinin davalidan alinarak davaciya aynen iadesine aynen
iadenin mumkin olmamasi halinde bedelinin davalidan alinarak davaciya verilmesini talep ederiz.

TEDBIR TALEBIMIiZzZ

Davali esin evlilik birligi icinde edinilen tasinmaz ve bankada bulunan para ve tum mal
varliklari tespit edilmesini, dava konusu mal varliklarinin dava siiresince tgunct bir kisiye devrini
onleyebilmek amaciyla uyusmazlik konusu her tirlt mal varligi degerine ihtiyati tedbir konulmasini talep
etmekteyiz.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2013/23852 K. 2014/979 T. 23.1.2014 Tarihli
Kararinda: ..somut olaya bakildiginda; davaci tarafin dava ile elde edebilecegi alacagi giivence altina
alma amaci ile ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugu, tapu kayitlari Gizerine konacak olan tedbir sebebiyle



davali taraf magdur olmayacagi gibi tedbir istenen tasinmazin dava sirasinda devredilmesi halinde hakkin
elde edilmesinin 6nemli 6l¢lide zorlasabilecedi yada tamamen imkansiz hale gelebilecegi veya gecikme
sebebiyle bir sakinca yahut ciddi bir zarar da dogabilecegi endisesi de gozetilerek, mahkeme
gerekcesinde belirtildiginin aksine tedbire konu tasinmazin dava konusu olmasi karsisinda taraflarin
menfaat dengesi ve ihtiyati tedbirin amaci birlikte dusinilduginde davacinin ihtiyati tedbir talebinin
HMK.nun 389 ve devami maddeleri dikkate alinarak 391/3.maddesi geregince kabulli ile istegin
tasinmazin tapu kaydina baskasina devrinin 6nlenmesi yoninden davali oldugu bildirilerek gecici hukuki
koruma niteligindeki ihtiyati tedbir karari konulmasi gerekirken yazili sekilde reddedilmis olmasi dogru
olmamistir.

Yuksek mahkeme kararinda da goruldigi Gzere taraflarin menfaat dengesi goz 6niine
alinarak davaya konu mallar tzerine ihtiyati tedbir konulmahdir.

DELILLER . Tanik, Yemin, Fotograflar, Bilirkisi incelemeleri, uzaklastirma karar
evrakye her turli yasal deliller

HUKUKI NEDENLER : TMK , HMK, BK ve ilgili mevzuat hiikiimleri.
SONUC VE ISTEM

1- Taraflarin evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi ve aciklanan nedenlerle
BOSANMALARINA,

_ 2= ONCELIKLE, GECIKME HALINDE DAVACININ HAKKININ ELDE
EDILMESININ IMKANSIZ OLACAGI GOK ACIK OLDUGUNDAN DAVALININ TASINIR VE
TASINMAZLARI UZERINDE iHTiYATi TEDBIR TALEBIMIZiN IVEDILIKLE KABULUNE,

3-Muvekkilin kendisi i¢in 20.000,00 TL’den az olmamak kaydi ile tensiple birlilte tedbir
nafakasina hukmedilmesine, bosanmaya karar verilmesi halinde ise 20.000,00 TL’den az olmamak
kaydiyla yoksulluk nafakasi hiikmedilmesine,

4- Tum iyiniyetine ragmen, oldukca zor durumlarda kalmis olmasi ve bu nedenle, uzunca
bir stredir manevi acidan ¢ok sikintili bir yasam strmek zorunda birakilmasi nedeniyle, “manevi
tazminat zenginlesmeye neden olmamahidir” ilkesini de gozeterek, davaci yararina, 50.000, 00 TL maddi
, 50.000,00 TL de manevi tazminata hiikmedilmesine,

5- Ziynet esyalar yonunden talebimizin kabuline,

6- Yargilama giderleri ve vekalet ticretinin davali Gizerinde birakilmasina karar verilmesini
vekaleten saygilarimizla arz ve talep ederiz.

_DAVACI VEKILI
Av. Gulay ALAGOZ Av. Simge ZER



